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F A CT UM 

POUR Frère Claude Giguin Preftre, Chanoine Régulier de l'Ordre de 
S. Auguftin j Congrégation de France , Prieur de S. Jean de Griffuelhes, 
Intimé : Et les Prieur & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de la Cou- 
ronne , Intervenans : 

CONTRE Chartes de Beauclair , Bcuyer Seigneur de fMeff&c , tAppeuant. 

L s'agît au Procès d'une redevance dire&e 6c foncière de io« Sepriers 
Seigle, io. Septiers Avoine, &c 45, fols en argent à prendre fur les nom- 
mes Delzore & Cheiriez tenanciers du village de Lentilhac. 

Par la Sentence dont eft Apel rendue au Siège d'Aurillac le to Dé- 
cembre 1700 fur productions des Parties, cette redevance a efté jugée 
appartenir i l'Intimé , 6c faire partie des dépendances du Prieuré de 
Griffue Ihes. 
L'Appellant prétend aucontraire que cette redevance appartient à là Seigneurie de 
Me (Tic , ou qu'en tout cas lu y & fes Autheurs en ont acquis la prefcription, 

L'Intimé établit le bien jugé de la Sentence fur quatre proposions , deux de fait , & 
deux de droite 

La première proposition, qui eft de fait, eft que la redevance, dont il s'agit, fait 
partie des dépendances du Prieuré de Griffuelhes. 

La i e , Proposition auSfi de fait, eft que les Seigneurs de Mefîàc ont ufurpé cette re- 
devance fur le Prieuré de Griffuelhes pendant qu'ils eftoient Maîtres de Padminiflra- 
tion 6c des fruits de ce Prieuré par confidence avec les Titulaires, 

La 3 e . Propofltion qui eft de Droit, eft que la confidence des Seigneurs de MeSTac 
avec les Titulaires du Prieuré eft fuffifamment prouvée par les faits, Sans qu'il/bit be- 
foin d'Acte par écrit qui contienne la paélion confidentiaire. 

La 4 e . Proposition qui eftencore de Droit, eft que le vice de confidence infe&e éga- 
lement les titres & la pofleSfion de l'Àppellant, Se les rend incapables de produire au- 
cune prescription en Sa faveur. 

PREMIERE PROPOSITION, 

Qui renferme la preuve du Droit ej* des titres de F Intimé pour prétendre la redevance dont il 
s'agit comme dépendante du Prieuré de Griffuelhes, 

II n'eft pas révoqué en doute que le Prieuré de Griffuelhes'ne foit affecté aux Cha- 
noines Réguliers de l'Abbaye de la Couronne qui en ont la pleine Collation. 

Tant que ce Prieuré a eitc tenu par des Réguliers, ils ont toujours joui (ans contefta- 
tion de la redevance dont il s'agir, comme faifant partie des revenus du Prieuré, la 
preuve en eft au Procez par trois Titres anciens. 

Le premier eft une Lieve originale des années 1517. 151 8. 1519. 6c 1520. par laquelle 
il fe voie que Frère Hugues Maleflè, lors Titulaire du Prieuré, joiliflbir de cette rede- 
vance fur les Tenanciers du village de Lentilhac » 6c qu'elle y eft comprife entre les au- 
tres revenus du Prieuré ; il paroît auSïï par une Motte appofée à la fin de cette même 
Lieve, qu'en 1541. Dame Magdeleinede Valon Religieufe du Monaftere d'E^pagnac^ 
Ordre de S. Auguftin , qui poSTedoit lors le Prieuré de Grifruelhes , donna la même Lie» 
ve au nommé Richard Fermier du Prieuré pour s'y conformer dans la perception des 
redevances j ce qui prouve que la redevance dont il s'agit faifoit encore alors partie des 
revenus du Prieuré. 

Le x, Titre eft une Expédition originale d'un AcledeReconnoiffanceda j. Juillet 1544. 
pa STé devant le nommé Debladc Notaire Royal à la K oquebrou, par laquelle les Tenan- 
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ciers du village de Lentilhac reconnurent la même redevance au profit de la même Da- 
me de Valon en qualité de Prieure du Prieuré de Griffuelhes. 

Le 3 e , Titre eft un autre titre qui contient deux parties. 

L'une , depuis le fol, i. jufqu'au fol. 40, où font les revenus de la Terre de Meflac 
pour l'année mil cinq cens quarante- cinq, fans qu'il y foit fait aucune mention de la 
redevance dont il s'agit. 

L'autre partie de la Lieve , depuis le fol. 43. jufqu'â la page 80. comprend les rêve, 
nus de la même Terre de Meflac pour l'année 1583, avec cette différence qu'enfuite 
des revenus de la Terre de Meflac , qui fonr couchez jufqu'au feuillet 6 y re&ô on 
trouve au même feiiillet 65. veriè Se fuivans, l'énumeration de tous les revenus du Prieu, 
ré, tels qu'ils font couchez dans la Lieve des années 1 517. & fuivantes, entre lefquels 
eft la redevance dont il s'agit qui fe trouve au feuillet 71. verC de la Lieve de 1583. 
d'où il refulteque cette redevance cftoit encore mire entre les revenus du Prieuré j mais 
que les Seigneurs de Meflac jouiffoient dés lors , comme ils ont fait depuis , des revenus 
du Prieuré par confidence avec les Titulaires du Bénéfice. 

DEUXIE'ME PROPOSITION. 

Que les Seigneurs de Meffac ont ufurpè cette redevance fur le prieuré de Griffuelhes , pen&at 
qu'Us étaient Maîtres de Padminîftration & des fruits du Prieuré 
far confidence avecles Titulaires, 



Pour établir cette Propofition, il faut obfèfver ce qui eft prouvé au Procès quele 
Prieuré de Grifruslh.es ayant cefle d'eftre pofTedé en titre par les Chanoines Réguliers, 
les Seigneurs de Meflac , dont la Terre eft voifine du Prieuré ^ ont trouvé le moyen de 
le faire conférer en Commande à differens Confidentiaires fous le nom defquels ilsfe 
font rendus les Maîtres abfolus pendant prés d'un ftecle de l'admioiltration & des re- 
venus de ce Prieuré. 

Dé> l'année 1 558. le Prieu récitant tenu en Commande par M e Pierre Hubert, lesl 
fruits en furent faifïs parle Receveur des Décimes ; il fe fit à cette occafion pluiléu» 
procédures , qui onr toutes pafléparles mains des Seigneurs de MelFac, & qui font réf. I 
téesen leur poffeffion aufli bienquelcs Provisions, 8c autres Titres des Titulaire-; fubfe- J 
quens, ainfi qu'il efl: jafhfié au Procès par le fait mc[nedel'Appellant,quiafaitdonrjer ] 
copie deces Actes à l'Intimé, par Aéle du y 1 .Décembre 1 (99. enfuite duquel l'Appel, j 
lant reconnoi fiant luy même l'induction qui fer oit tirée contre luy de ce que ces Acte 1 
eftoienten (à pofïeflion, il lésa dépofez chez le nommé Saraufte Notaire. 

Après la mort de Pierre Hubert, Durand Palac qui eftoit Seigneur deMeffac, fit 
conférer le Bénéfice en Commande à Antoine Dugeol , la confidence de ce Titulaire 
avec Durand Palac eft prouvée. 

i°. Par un Acte du 18. Avril 1566, pafle par lesPreftres ôcHabitansde Nieudan,Du- ] 
rand Palac ftipulant pour Dugeol. 

i°. Dugeol eftoit tellement dévoué à Durand Palac , qu'il n'a paru Titulaire du 
Prieuré , qu*autant 8c ainfi qu'il a plu à Durand Palac. 

En effet, Dominique Palac frère de Durand Palac , eftant venu en âge depode- 
der le Bénéfice , il en fut revêtu du vivant de Dugeol, ainfi qu M paroift par un autre Aâe 
du 20. May 1576. pafléau Château de Meflac par les Habitans Delteil & Thieulet, an 
profit de Dominique Palac Prieur : Et ce Dominique Palac eftant decedé , on fefer- 
vit du même Dugeol prétendu Titulaire, pour faire palier le Bénéfice à Jean Bonnal ae- 
veu de Durand Palac, par la nouvelle Refignation qui en fut faîte par Dugeol en 1587. j 
contenue dans le Cahier de Pièces lignifiées par l'Appellant le 31. Décembre mil fis I 
cens quatre-vingt-dix neuf. 

3 Q . Les faits de parenté de Dominique Palaec & Jean Bonnal avec Durand Palac 
Seigneur de Meflac , font prouvez au Procès par deuxTeftamens de Durand Palac des 
années 1560.6c n 96. Dans le premier, il qualifie Dominique Palac de frère , & le fait 
fon légataire univerfel , & lègue à Fioriette Palac fà fœur , femme de Jean Bonnal Chi- 
rurgien. Dans le fécond, il lègue à Jean- Dominique Palac, fils Bâtard de Monfaurde 
Griffuelhes la fomme de deux cent écus , & à Jean Bonnal fun neveu la fomme de 
trois cent écus. 

4 . Ce qui prouve que Durand Palac eftoit absolument maître du Bénéfice, fous le 
nom de cesdifferens Titulaires confidentiaires , eft, qu'en 1 58) il en percevoit les rêve- 






nus conjointement avec ceux de la Terre de Meflac, a in fi qu'il fe voit par la Licve de 
1583. où les revenus du Prieuré font compris avec ceux de la Terre de Meflac. 

Les chofèsen ceteftat,il fut facile à Durand Palac , pendant qu'il a voit l'entière ad- 
ministration du Bénéfice fous Je nomdeJeanBormal,ÔC qu'il en avoit tous les Titres par- 
devers Juy , de faire fabriquer en 1 jju. les deux fèuls prétendus Titres donc il fe fert au- 
jourd'huy pour s'attribuer la redevance dont il s'agit. 

Le premier dans l'ordre des dates , eft le prétendu A de du j. Juillet m 44, qui n'eft au- 
tre chofe qu'une fimpie copie tirée fur la minute de l'Ade de reconnoiflance pafle le 
même jour j.Juiller 1544. au profit de la Dame de VaIon,pardevantDeblade Notaire, 
avec cette feule diffêren ce, qu'au lieu du nom de la Dame de Va Ion Prieure du Prieuré 
deGriffuelbes, employé dans la minute & dans l'expédition que l'Intimé rapporte de 
cet Ade , l'Appellant qui eftoit maître de la minute, a fait mettre dans fa copie celuy 
deJeanCanet ^ mais il a jugé luy-mêmecet Ade fi peu avantageux pour !uy, qu'après 
en avoir faitdonnercopielej 1. Décembre 165)9. ■' l' a retiré, & n'a ofé s'en fërvir dans 
tout I e cou rs de 1*1 n fiance principale, non pas même dansfes prétendus griefs j ce n'eft 
que par (a dernière production nouvelle du ^ 7 /r^^-y- \yo6, qu'il a recommencé 
à s'en fervir à la veille du jugement du procès ; ce qui marque afles fon incertitude, & le 
peu de fondement qu'il fait iùr cette pièce : Au Surplus, cette pLce n'eft qu'une fimplc 
copie non Signée, comme il a déjà efté dit, fur la minute que l'Appellant avoit en fa 
pofTeffion, & qu'il n'ofereprefenter. Et ce qui achevé d'en faire voir la faufleté, eft qu'- 
elle fe trouve écrite de la même main que le prétendu Ade de reconnoiflance du ry. Sep- 
tembre ijçr. dontilvâ eftre parle: en forte qu'il eft manifefte qu'elle fut fabriquée en 
même tems par ordre de Durand Palac , & dans la même veuë de fe faire des Titres. 

Ce qui faitvoir encore la faufleté de cet Ade, c'eft qu'en 1^45. 8c 1583, la redevance 
en queftion nefaifbitpas partie des revenus delà Terre de Melïac, comme il fèvoic par 
la Lieve des revenus de ladite Terre, defiites années 1545 & 1585, 

L'autre prétendu Titre, dans lequel l'Appellant a toujours paru fê renfermer , eft 
l'Ade du rj. Septembre icjjr. par lequel Guillaume Lentilhac Si Antoine Crugcs, te- 
nanciers en partie du Village de Lentilhac, reconnoiflenr. au profit de Durand Palac 
Seigneur de Meflac, la redevance dont il s'agir. 
Les circonstances qui prouvent la fraude & la nullité de cetÀde , font, 
i°. Qu'il n'eft précédé d'aucun Titre translatif de propriété, par lequel il paroifle 
quêtes Seigneurs de Meflac euflèttt acquis cette redevance des Prieurs de Griffuelhes, 
aufquels elle avoit jufques-là appartenu. 

1*. Ce prétendu Ade de reconnoiflance eft paffé par deux Tenanciers feulement , 
dontl'un, fçavoir Guillaume Lentilhac, eftoit mineur, Stfou; lapuiflance de fon père 
qui eftoit vivant j l'autre qui eftoit Antoine Cruges,eftoic natif du Village de Meflac, ôc 
beau-frere de Guillaume Lentilhac } il y avoit d'ail leurs quatre autres Tenanciers Ôc Co- 
obligez Solidairement à la redevance, qui n'ont point parlé dans l'Acte. 

3». Ot Ade Se trouve écrit, comme il a déjà efté dit, delà même main 6c au même 
temps que la prétendue expédition ou copie de l'Adedu j. Juillet 1544, 

4 . Ce qui fait encore mieux voir la collufion Se la fraude de ce prétendu Ade de re- 
connoiflance, eft que le même jour 15, Septembre 155t. Durand Palac donna aux deux 
particuliers Guillaume Lentilhac & Antoine Crugcs une contre-lettre, par laquelle 
nonfeulementils'obligedene leur demander que quinze Sèptiers fèigle, quinze fêptiers 
avoine, & trente fols en argent, au lieu de vingt fêptiers feigle , vingt fêptiers avoine, 
& quarante-cinq fols en argent ; mais il leur donne quittance des fix. ou fept derniè- 
res années écheuê's, même de l'année à échoir â la Saint Julien lors prochaine, c'eft. 
à- dire au 28. Aouft de l'année 1591. D'où il eft aifé de conclure , qu'il ne recevoit ef- 
fedivement rien de ces arrérages , & que c'eftoit une pure remife qu'il leur faifoit 
pour les engager à luy pafler la prétendue reconnoiflance $ il lés décharge encore de 
toute folidité, & promet de les garentir envers tous autres Seigneurs. 

5°. Ce qui eft encore à obferver fur la contre- lettre, eft qu'outre la foufeription du 
même Notaire & des mêmes Témoins qui avoient afîïflé à l'Acte de reconnoiflance 
du même jour: Cetre contre-lettre eft encore fbuferite de Jean Bonnal demeurant 
au Château de Meflac , qui eftoit celuy fous le nom duquel Durand Palac avoit mis 
le Bénéfice. 

L'Intimé a encore prouvé par les circonflances qui ont fuîvi ce prétendu Acte de 
reconnoiflance du 15. Seprembre 1 5 51. que Durand Palac & (es Succeffeurs ont 
continué de jouir de la même manière des revenus du Prieuré de Griffuelhes, & de 
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s'en rendre les maîtres par la confidence qu'ils ont eue avec les Titulaires. 

A l'égard de Durand Palac , outre les preuves qui ont efté expliquées de fa con- 
fidence avec Antoine Dugeol, Dominique Palac, Se Jean Bonnal , l'Intimé a encore 
produit au Procès diverfes quittances données par le même Durand Palac en 1592. 
5c 1593. des revenus du Prieuré j outre que par le Teftament du même Durand Pa- 
lac du 17. Février 1596. il charge Anne de Palac fa légataire univerfelle , d'acquit- 
ter les Tenanciers du Village de Monedieres , de toutes les rentes Se redevances par 
eux deuës jufqu'au jour de (on deceds au Seigneur de Monedieres j ce qui prouve 
que Durand Palac avoit effectivement reçu , 6c qu'il difpofoit de ces rentes Se re- 
devances fous le nom du Seigneur de Monedieres ,qui eftoit lePrieur de Griffuelhes. 
Après le decés de Durand Palac fans enfans t (es biens ont pafTe à Anne Se Mar- 
guerite Palac les focurs , fùivant fon Teftament du 17. Février 1 596. par lequel il 
nomme Anne Palac fâ légataire univerfelle , ôc fait un legs de trois mille livres à 
Marguerite Palac , avec cïaufe de fubftkution de la même Marguerite Palac , au 
legs univerfel en cas de decés d"Anne Palac fans en fan s. 

Anne Palac fut mariée au fieur Petre de Beauclair ayeul de l'Appellant , Se Mar- 
guerite Palac a Bernard Dumas ficur de la Moretie jtous deux ont demeuré au Châ- 
teau de MefTac, Se ont continué de jouir Se de difpofer des fruits du Bénéfice par con- 
fidence avec les Titulaires, comme avoit fait Durand Palac. 

Jean Bonnal r figna en 1609, le Prieuré à Louis Dufau, les Provifions en Com- 
mande de Louis Dufau fur cette refignation fe (ont encore trouvées de même que les 
Titres des autres precedens Se fubfequens Titulaires en la poffèffion de l'Appellant, 
qui en a fait donner copie par le même Acte du 31, Décembre 1699. D'où il refaite 
une première preuve de confiience à l'égard de Louis Dufau. 

Une féconde preuve de la confidence de Louis Dufau , eft que de fon tems les ficurs 
de Beauclair Se de la Moretie, maris d'Anne Se de Marguerite Palac,ontjoui Se difpofé 
des revenus du Bénéfice} comme avoit fait Durand Palac. 

La preuve de ce fait fe tire, non feulement d'une Lieve de l'année 1609 produite 
au Procès, dans laquelle les revenus du Prieuré fe trouvent couchez avec ceux de la 
Terre de MefTac , mais encore de plufieurs Baux 5c Quittances des revenus du Prieuré, 
qui prouvent que c'eftoient les fieurs de Beauclair Se de la Moretie beaux-freres qui en 
avoient l'adminirtration j tels font à l'égard du fieur de la Moretie , les reçus qui fe trou- 
vent fur la Lieve de 1609. Se la Quittance parluy donnée en la même année 1609. à An- 
toine Crugesj Età l'égard du fieur de Beauclair, les Baux par luy faits en j6i 3. & 16151 
des Dixmes du Prieuré pour lesannées 1614. 1615, 1617. &1618. dont il reconnoît même 
avoir efté payé d'avance» 

Après Louis Dufau , les Seigneurs de Meflac obtinrent en 16 io. de nouvelles Provi- 
fions en Commande fous le nom d'Antoine Glenadet: ces Provifions font eomprifes 
dans le cahierdes Pièces lignifié par l'Appellant le 31. Décembre 1699. ce qui marque 
qu'il les avoit en fa pofLffion aufli-bien que les précédentes , 6e qu'elles eftoient l'ou- 
vrage du ficur de Beauclair lors Seigneur de Meflac, pour faire pafïer le Bénéfice à Jean 
Cat frère naturel de Jacquette Cat , féconde femme du fieur de Beauclair. En effet, 
Jean Cat fut mis dés l'année i6n, en poflefEon du Bénéfice , comme l'Intimé l'a ju- 
ftifié au procès par les Quittances que le même Jean Cat a données en 1612. Se 1613, 
en qualité de Prieur de Griffuelhes, pour fruits Se redevances du Prieuré échus en 
1611. 

Le même Jean Cat fit en 1630. une refignation du Bénéfice fous le nom de Pierre 
Aftagnolles, avec claufeque la refignation eftoiten faveur de Pons de Beauclair âgé de 
huit ans, 8c filsde Petre de Beauclair. Nonobftant cette refignation , le même Jean Cat 
a encore continué dejotiir du Bénéfice v ainfi qu'il eft juftifië par une obligation du onze 
Avril 1636, palïéea fon profit en qualité de Prieur. En 1639. Pons de Beauclair 
père de l'Appellant , Se en faveur duquel Jean Cat avoit fait la refignation de 1 6 3 0. 
en fit une nouvelle à Jean de Beauclair fon frère, fur laquelle il y eut des Provifions 
de Cour de Rome, Se un Vifa de l'Evêque : Et enfin Jean de Beauclair ne s'eftant 
pas trouvé plus propre à conferver le Bénéfice que Pons de Beauclair fon frère, on 
fuppofaune nouvelle refignation d'un nommé Charlotan au même Jean Cat , fur le 
fondement de iaqiellejean Cat obtînt en 1647. de nouvelles Provifions du Bénéfice, 
qu'il a encore refigné en 1660. à Pierre de Beauclair frère naturel de l'Appellant: ce 
dernier a pofledé le Prieuré jufqu'en 1692. Se par fa mort le Bénéfice eft retourné i 
la collation de l'Abbé de la Couronne, Se a efté conféré en Règle. 

Par 



Par ce feul récit, dont les pièces juftificatives font produites au procès, on voit que 
long- temps avant le prétendu Titre du 15. Septembre 1591. le Bénéfice eftoit hors la 
pofleflïon des Rcgu1iers,fie que les Seigneurs de Meflac s'en eftoient emparez,Se en éroient 
entièrement les maîtres , fous le nom de perfonnes de leur famille , tels qu'ont efté Do- 
minique Palac , Jean Bonnal , Jean Cat, Pons % Jean Se Pierre de Beauclair ou par des 
confidentiaires, tels qu'ont efté Antoine Dugeol,Loûi s Dufau,Antoine,Glenadet,Pierre 
Aftagnolks, Se Jacques Charlotan, quilaplufpartn'ont eu aucune joiiillance du Béné- 
fice , fie n'ont fer y y qu'à le faire pafler au gré des Seigneurs de Meflac, 

TROISIEME PROPOSITION! 

Que U confidence des Seigneurs de Meffac avec les Titulaires du Prieuré , efi [fûfitfamrhent 

frouvée far les faits qui en font rapporte^ fans qu'il foit befoin d l AHe 

far écrit) qui contienne la fallion confidentiaire. 

Cette propofition qui eft de Droit, fert à réfuter une prétendue diftinclion que 
l'AppelIant a voulu établir dans tes dernières écritures , entre la confidence 8e la fi- 
monie,en fcûtenant que la fimonie pouvoit eftre prouvée par toutes fortes d'A&es^ 
même par Témoins i au lieu que la preuve de la confidence ne pouvoit eftre admife 
que par écrit , fuivant une Note de M c Antoine Mornac fur l'Authentique , Quoàpm 
baCy Cod, de Epifc. & Cleric» où il dit , In fimonU foks teftes fufficere fine auxiltanbus 
fchedis fècuf in fiducies, 

L'Intimé a fait voir que cette prétendue diftin&ion eftoit également contraire à 
la nature de la confidence , à la decifion de toutes les Loix , tant Canoniques que Ci- 
viles , à l'autorité àes D odeurs Canoniques, fie à la Jurifprudence des Arrefts. 

i". La confidence n'eft autre choie, fuivant la définition que FAppellant en donne 
luy-même , qu'un Fideicommis en matière Bencficiale } D'où il refulte qu'il n'eft pas 
neceflàire d'en rapporter le Titre par écrit, non plus que dans tous les autres Fidei- 
commis, lefquels n'eftant ordinairement fondez que fur des partions fecretes Se mê- 
me fans écrit , il s'enfuit manifeftemênt qu'on ne peut pas y demander une preuve 
littérale de la pa&ion confidentiaire ; mais qu'en cette matière plus qu'en toute au- 
tre on a recours aux faits fie aux circonftances qui prouvent l'exécution du Fidei- 
commis ou de la confidence. 

2 . Tous les Canoniftes remarquent que dans les fîecles précédons, fie jufques vers 
la fin du i6\ fiecle, Tufage de tenir les Bénéfices fie les biens d'Eglife en confidence 
s 'eftoit fi bien introduit dans la plufpart des Etats de la Chreftienté Se fur tout dans le 
Royaume de France, que la plufpart des Gentils - hommes fie autres Perfonnes laï- 
ques s'eftoient emparez par cette voye des biens des Bénéfices qui eftoient à leur Pré- 
sentation ou Collation , jufqu'à ce que pour réprimer ces abus , les Papes Pie I V. en 
1564. fie Pie V. en 1 565». publièrent deux Bulles confirmées par une autre du Pape Sixte 
V. en 1585. qui déclarent toutes ces partions nulles Se Simoniaques -, elles ordonnent en 
même temps non feulement la reftitution de ces fortes de biens, fie des peines contre 
ceux qui fe trouveront avoir part à la confidence } mais elles établirent expreflemehc 
que la preuve en peut être admife par toutes fortes de pré fom prions même par Témoins : 
Teftes autem de qaaque refingttlares probare valeant prœfumptiones & conjeBuras, flurefque 
hujufmodt prafumptioms ef conjeclurœ plenam probationem faciant inpradiflis. Ce font les 
propres termes de la Bulle de Pie Vi Tous les Autheurs François conviennent auflî (ans 
difficulté que la difpofition de ces Bulles eft reçue en France fie confirmée par la dif- 
pofition des Ordonnances , fie par la Jurifprudence des Arrefts qui font citez 5c rap- 
portez par M. Louet fur la lertr. B , chap. 9, M e . Julien Brodeau au même endroit n. 5. 
remarque expreflement que la prétendue diftin&ion entre la Confidence Se la Simo, 
nie fondée fur la Note de AT. Anthoine Mornac , doit eftre abfolumenr rejettée, fie qu'il 
ne faut faire aucune différence entre l'un fie l'autre cas, fuivant la déciflon de l'art. 1 . de 
l'E ditde 1610, fait fiir les remontrances du Clergé. 

3 . Les Canoniftes conviennent aufli que toute paftion confidentiaire en matière 
de Bénéfices eft une efpece de Simonie, que la Confidence eft renfermée dans la Si- 
monie , comme l'efpece l'eft dans le genre, fie que la Confidence eft même de foy plus 
odieufe que la Simonie ouverte , fuivant le fentiment de Flaminius Parifius dans fon 
Traité de confident. Benefquœft. 1. w. ijS. où il s'en explique en ces termes: pej or tamen 
eft bac conventienalii Simonia confident iœ Bénéficiait! t aliâ conventienali Bénéficia li qnâpa- 
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îam emitîtr vel vendit ur Beneficium. Le même Autheur, quoique cité parT Appel' ant, éta- 
blie encore expreffement dans les Queftions 51.31. Se fuivantes, que la confidence fe 
frouve par conje&ures fie par préfomptions conformément aux Bulles de Pie IV. & 
ie V. 

QUATRIEME PROPOSITION. 

Que le vice de confidence infeîle également tes Titres $• la prétendue poffeffton de V AppeUani t 
& les rend incapables de pfoduire aucune prescription en fa faveur. 

Cette Proportion eft fondée fur les maximes générales du Droit Civil 8c Canoni- 
que , Se fur la Jurifprudence des Arrefts en ce qui concerne la matière de confidence. 

Dans les maximes générales du Droit Civil Se Canonique toute pofTeffion qui a pour 
fondement un Titre vicieux , ne peut produire de prefeription , ce qui a fait dire à Me, 
Charles du Moulin , Se après luy à tous les autres Do&eurs , qu'il eltoit plus facile de 
preferire fans aucun titre qu'avec un titre vicieux : Vnde melius efi non habere tuulum 
quàm habere vitiofnm. 

Cette maxime a lieu fur tout en matière Benefîciale, parce que le Droit Canonique 
n'admet point de prefeription fans jufte titre Se bonne foy : Cum in pTœfcrtptione nrum 
Ecdef$aftic*mmbonafides&juftu$ titulus exiptntur. C'eft la difpofition exprefTe du Cbap, 
Si diligent! ttit, de prafeript, aux Décrétâtes. Le Chapitre Qusniam^ au même titre, de- 
mande même pour la validité de la prefeription, qu'outre le jufte titre la bonne foy fe 
rencontre dans tous les temps de la poflèffion : Vnde oportet ni nulla tempms pane ni 
habe.it confeientiam aliéna?. 

On peut encore moins révoquer en doute fur tout après I'authorité des Bulles des 
Papes Pie IV. Pie V. Se Sixte V. c y- devant rapportées , Se qui prohibent toutes pac- 
tions confîdentiaires comme eftant une véritable Simonie : certam Stmoniaca pravttatis 
fyeticm quant Btnefidomm cenfidentiam vocant-, que dans l'ufurpation d'un bien d'Egltfe 
faite & continuée pendant que le Bénéfice eft tenu en confidence , le vice de la confi- 
dence comme celuy de la Simonie n'influe également fur le titre Se fur la poflèffion, & 
ne foie un obftacle perpétuel à la prefeription , c'eft fur ce fondement que M. Jean du 
Frefhe dans fôn Journal des Audiences , liv, 8. chap. 10. de la dernière édition , Se a- 
prés luy le Commentateur de M. Loiiet à l'endroit cité L. B. ch. 9 n. 14. avancent 
comme un principe certain & jugé par les Arrefts, que la Confidence & la Simonie font 
imprefcriptibles par quelques laps de temps que ce fuit. 

Ces principes reçoivent leur application entière à l'efpece particulière non feule- 
ment en ce que l'Appellant n'a pour fondement qu'un titre d'ulurpation pendant qu'il 
tenoit le Bénéfice en confidence fous le nom de Jean Bonn al : ce qui feroit feul fuffi- 
fànt pour rendre fa prétendue pofTeûion inutile 6c incapable de produire aucune pref- 
eription par le feul vice du titre, mais encore parce que la pofTeflion confédérée en elle, 
même, eft infedée du même vice de confidence , Se qu'elle n'a duré qu'autant de temps 
que le Bénéfice a effcé tenu en confidence par les Seigneurs de Mefïac fous le nom de 
leurs proches parens ou autres Commendataires purement confUenuaircs, ainfi qu'il a 
efte montré. 

Monfiettr ^OVBLBT DB PBRSAH, Raporteur. 

M\ ROUSSELET, Avocat. 




